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[bookmark: _Toc243995850]1. Методическое взаимопосещение и чем оно отличается от контроля
Взаимопосещение уроков — основной способ увидеть, как решения МО работают на уроке, и получить профессиональную обратную связь от коллеги. Оно эффективно только тогда, когда участники уверены, что результаты наблюдения не будут использованы для их оценки. Поэтому взаимопосещение необходимо отличать от других процедур, в которых один педагог присутствует на уроке другого.
	Процедура
	Кто инициирует
	Цель
	Что фиксируется
	Кому передаются результаты
	Последствия для работника

	Методическое наблюдение (взаимопосещение)
	Посещаемый учитель или пара по договорённости
	Профессиональный обмен по выбранному фокусу
	Факты по фокусу, вопросы, варианты (без баллов)
	Остаются у пары; на МО — обобщённо, без фамилий
	Нет

	Открытый урок
	Учитель (по желанию)
	Показ приёма коллегам
	Описание приёма, вопросы участников
	Банк практик (с согласия автора)
	Нет; может стать основой описания опыта

	Административное посещение
	Администрация
	Получение информации об образовательном процессе
	По правилам организации
	Администрации
	В пределах полномочий администрации

	Внутришкольный контроль
	Администрация по плану ВШК
	Контроль качества образования
	По положению о ВШК
	Администрации; при необходимости — педсовету
	Управленческие решения в пределах ЛНА

	Профессиональная консультация
	Педагог, запросивший помощь
	Решение конкретного затруднения
	Лист консультации (по желанию)
	Остаётся у педагога
	Нет



	Правила, которые МО закрепляет решением и в Положении о МО
1. Фокус наблюдения выбирает посещаемый учитель.
2. Карта наблюдения не содержит баллов, оценок и рейтингов.
3. Карты и листы обратной связи остаются у пары и не передаются третьим лицам без согласия посещаемого учителя.
4. Материалы взаимопосещения не используются для аттестации, оценки эффективности, установления выплат.
5. Разговор после урока начинает посещаемый учитель; итог — одно изменение, которое он выбирает сам.
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[bookmark: _Toc243995851]2. Алгоритм согласования и график
1. Договорённость о паре. Пары формируются добровольно, на заседании МО или по предложению руководителя МО с согласия участников. Пара может быть «взаимной» (оба посещают друг друга) или «по запросу» (молодой учитель — опытный коллега).
1. Выбор фокуса. Посещаемый учитель выбирает фокус из списка МО или формулирует свой: один вопрос, на который он хочет получить ответ («Как дети доказывают ответ по тексту?»).
1. Согласование даты. Дата согласуется с учётом расписания; при необходимости замена урока наблюдателя организуется администрацией. Взаимопосещение не проводится в дни контрольных и проверочных работ.
1. Предварительный разговор (5 минут). Учитель сообщает цель урока, этап, на котором проявится фокус, и что он хочет узнать.
1. Наблюдение. Наблюдатель записывает только факты по фокусу (карта МО-18, МО-19 или МО-20).
1. Разговор после урока (15—20 минут, в течение двух дней). По модели: учитель — что получилось относительно цели; наблюдатель — 2—3 факта; совместные вопросы; учитель выбирает одно изменение; договорённость о проверке.
1. Обобщение. Наблюдатель передаёт руководителю МО только обобщённую информацию: фокус, выбранное изменение (по согласию учителя), без фамилии.
[bookmark: _Toc243995852]Форма МО-17. График взаимопосещения (заполненный образец)
	Форма
	МО-17. График взаимопосещения

	Статус
	Рекомендуемая рабочая форма

	Назначение
	Согласовать пары, фокусы и сроки цикла взаимопосещения

	Кто использует
	Руководитель МО; участники пар

	Периодичность
	Два раза в год (циклы)

	Условия применения
	Пары и фокусы — по согласию участников

	Объединение с другими документами
	Может быть приложением к протоколу заседания или частью годового плана



	Пара (обозначения)
	Посещаемый учитель
	Фокус наблюдения
	Класс, предмет
	Срок
	Разговор после урока
	Изменение проверяется

	Пара 1
	Учитель 2 класса
	Как дети доказывают ответ по тексту
	2, литературное чтение
	24—28.11
	до 30.11
	декабрь

	Пара 1
	Учитель 3 класса
	Как дети доказывают ответ по тексту
	3, окружающий мир
	01—05.12
	до 08.12
	январь

	Пара 2
	Учитель 4 класса
	Как дети выделяют вопрос задачи
	4, математика
	24—28.11
	до 01.12
	декабрь

	Пара 3 (по запросу)
	Учитель 1 класса (первый год работы)
	Как удерживается внимание в адаптационный период
	1, русский язык
	17—21.11
	до 24.11
	декабрь

	
	
	
	
	
	
	



[bookmark: _Toc243995853]3. Карты наблюдения и лист обратной связи
Все карты построены одинаково: фокус → факты по времени → вопросы → варианты → итог. Предметные карты отличаются подсказками: на что смотреть в уроке начальной школы и в уроке истории и обществознания. Подсказки не являются критериями оценки — наблюдатель выбирает из них только то, что относится к фокусу.
[bookmark: _Toc243995854]Форма МО-18. Универсальная карта методического наблюдения урока
	Форма
	МО-18. Универсальная карта наблюдения

	Статус
	Рекомендуемая рабочая форма

	Назначение
	Записать наблюдаемые факты по фокусу и подготовить профессиональный разговор

	Кто использует
	Наблюдатель

	Периодичность
	При каждом посещении

	Условия применения
	Без баллов и оценок; остаётся у пары

	Объединение с другими документами
	Может заменять предметные карты МО-19 и МО-20



Дата: [ДД.ММ.ГГГГ]     Класс: [ ]     Предмет: [ ]     Тема урока: [ ]
Посещаемый учитель: [обозначение]     Наблюдатель: [обозначение]
Цель урока (со слов учителя): ____________________________________________
Фокус наблюдения (выбран учителем): ______________________________________
	Время
	Наблюдаемый факт (что сказано, сделано, сколько учеников)
	Вопрос учителю
	Возможный вариант

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



Что, на мой взгляд, особенно удалось по фокусу (с опорой на факты): ________________
Какое изменение выбрал учитель после разговора: ___________________________
Как и когда проверим: ________________________________________________
[bookmark: _Toc243995855]Форма МО-19. Карта наблюдения урока в начальной школе
	Форма
	МО-19. Карта наблюдения урока в начальной школе

	Статус
	Рекомендуемая рабочая форма

	Назначение
	Наблюдение по фокусам, характерным для уроков 1—4 классов

	Кто использует
	Наблюдатель

	Периодичность
	По графику взаимопосещения

	Условия применения
	Без баллов; из подсказок выбирается только относящееся к фокусу

	Объединение с другими документами
	Совпадает по структуре с МО-18



Подсказки для выбора фокуса и записи фактов:
	Область
	На что можно смотреть (факты)

	Работа с текстом
	Какие вопросы задаёт учитель (найти / объяснить / оценить), сколько детей отвечает на каждый тип; просит ли учитель показать место в тексте; звучит ли ответ «потому что…»

	Решение задач
	Выделяют ли дети вопрос; проговаривают ли план до вычислений; как обнаруживают ошибку; проверяют ли реальность ответа

	Учебная самостоятельность
	Знают ли дети критерии успеха до работы; выбирают ли уровень поддержки; что делают, закончив задание

	Обратная связь
	Какие слова использует учитель после ответа (оценочные / содержательные); называет ли следующий шаг; как реагирует на ошибку

	Адаптационный период и внимание (1 класс)
	Смена видов деятельности (время); динамические паузы; доля времени, когда дети заняты делом

	Дети с ОВЗ в классе
	Какие опоры используются; получает ли ребёнок задание той же цели в доступной форме



Дата: [ ]  Класс: [ ]  Предмет: [ ]  Фокус: [ ]
	Время
	Факт
	Вопрос учителю
	Вариант

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



[bookmark: _Toc243995856]Форма МО-20. Карта наблюдения урока истории и обществознания
	Форма
	МО-20. Карта наблюдения урока истории и обществознания

	Статус
	Рекомендуемая рабочая форма

	Назначение
	Наблюдение по фокусам, характерным для уроков истории и обществознания

	Кто использует
	Наблюдатель

	Периодичность
	По графику взаимопосещения

	Условия применения
	Без баллов; из подсказок выбирается только относящееся к фокусу

	Объединение с другими документами
	Совпадает по структуре с МО-18



Подсказки для выбора фокуса и записи фактов:
	Область
	На что можно смотреть (факты)

	Работа с источником
	Проводится ли атрибуция (автор, время, цель); различают ли ученики информацию источника и знания из учебника; указывают ли границы вывода

	Хронология и причинность
	Используется ли лента времени; просит ли учитель объяснить связь («почему из этого следует…»); различают ли ученики причину и повод

	Историческая карта
	Задания «покажи» или «объясни по карте»; ссылаются ли ученики на информацию карты

	Правовые ситуации
	Выделяют ли ученики факты (возраст и др.); пользуются ли текстом нормы; формулируют ли вывод по норме

	Учебная дискуссия
	Правила до начала; сколько учеников высказываются; приводят ли аргументы с опорой на материал; отвечают ли на аргументы оппонента

	Работа с информацией
	Проверяют ли ученики достоверность (автор, дата, подтверждение, факт/оценка)



Дата: [ ]  Класс: [ ]  Предмет: [ ]  Фокус: [ ]
	Время
	Факт
	Вопрос учителю
	Вариант

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



[bookmark: _Toc243995857]Форма МО-21. Лист профессиональной обратной связи
	Форма
	МО-21. Лист профессиональной обратной связи

	Статус
	Рекомендуемая рабочая форма

	Назначение
	Зафиксировать итог разговора после урока

	Кто использует
	Посещаемый учитель (заполняет сам) и наблюдатель

	Периодичность
	После разговора

	Условия применения
	Остаётся у учителя

	Объединение с другими документами
	Может быть оборотной стороной карты наблюдения



	Вопрос
	Ответ

	Моя цель урока и фокус наблюдения
	

	Что получилось относительно цели (моя оценка)
	

	Факты, которые назвал наблюдатель
	

	Вопросы, которые мы обсудили
	

	Изменение, которое я выбираю для следующего урока
	

	Как и когда проверю
	

	Чем наблюдатель может помочь (по желанию)
	



[bookmark: _Toc243995858]4. Заполненная карта А. Урок математики в 3 классе
Модельный пример. Ситуация, класс и учитель вымышлены; используются задачи комплекта МО начальных классов.
	Элемент
	Содержание

	Дата, класс, предмет
	[03.12.2026], 3 класс, математика

	Тема урока
	«Решение задач на нахождение времени»

	Цель урока (со слов учителя)
	Дети учатся находить время окончания события и проверять, успевают ли к назначенному сроку

	Фокус наблюдения (выбран учителем)
	«Выделяют ли дети вопрос задачи и проговаривают ли план до вычислений»

	Цель наблюдения
	Получить факты: на каком шаге решения дети ошибаются в задаче «Поездка в музей» и помогает ли приём «Подчеркни вопрос — скажи план»

	Фрагмент учебной деятельности
	Самостоятельное решение задачи «Поездка в музей» (12 минут) и разбор (8 минут)



	Время
	Наблюдаемые действия (факты)
	Вопрос учителю
	Вариант

	14:00
	Учитель читает задачу вслух; просит подчеркнуть вопрос. Из 26 учеников подчеркнули оба вопроса («Успеет ли?», «Сколько минут останется?») 15 человек, один — 9, ничего — 2 (подсчёт по тетрадям, которые учитель после урока передал наблюдателю для просмотра без фамилий)
	Ожидали ли вы, что второй вопрос заметят не все?
	Спросить: «Сколько вопросов в задаче?» до подчёркивания

	16:00
	Учитель: «Скажите соседу план: сначала узнаю…, потом…». Наблюдатель слушает 6 пар своего маршрута (ряд у окна и средний ряд, 2 минуты): в 4 парах звучит план из двух шагов; в 1 паре — «надо сложить»; в 1 паре разговор не начался. Остальные 7 пар не наблюдались
	Что помогло четырём парам?
	Опора на доске: «Сначала узнаю…, потом…, потом сравню»

	18:00—26:00
	Самостоятельное решение. 4 ученика записывают 9 ч 75 мин; один из них сам исправляет на 10 ч 15 мин после вопроса учителя «Сколько минут в часе?»
	Как вы выбрали, к кому подойти?
	Числовой луч времени на доске как опора для желающих

	26:00
	3 ученика используют число мест в автобусе (30) в решении
	Что вы хотели сделать с этой ошибкой на разборе?
	На разборе спросить: «Какие числа были не нужны? Почему?»

	28:00—34:00
	Разбор: учитель выписывает на доске два решения учеников — верное и с «9 ч 75 мин»; класс находит ошибку; ученик объясняет: «В часе 60 минут, поэтому 75 минут — это 1 час 15 минут»
	—
	—

	34:00
	Учитель задаёт вопрос «Может ли быть 9 часов 75 минут?» — 20 рук «нет»
	—
	Записать вопрос проверки в памятку



	Элемент
	Содержание

	Сильные методические решения (с опорой на факты)
	Приём «план соседу» до вычислений: в 4 из 6 наблюдаемых пар звучал план из двух шагов. Разбор через сравнение двух решений учеников: ошибку нашёл и объяснил сам класс. Вопрос проверки реальности ответа задан всему классу.

	Затруднения
	Второй вопрос задачи не заметили 11 из 26 учеников. В одной из шести наблюдаемых пар разговор о плане не начался (остальные пары не наблюдались). Лишнее данное (30 мест) использовали 3 ученика.

	Профессиональные вопросы, которые обсудили
	Как сделать второй вопрос заметнее, не подсказывая ответ? Как включить пары, в которых разговор не начинается? Нужно ли разбирать лишнее данное отдельно или достаточно вопроса на разборе?

	Варианты улучшения
	1) До подчёркивания спрашивать: «Сколько вопросов в задаче?». 2) Опора «Сначала узнаю…, потом…, потом сравню» на доске для пар. 3) На разборе — вопрос «Какие числа были не нужны?».

	Итоговая обратная связь (сформулирована учителем после разговора)
	«Я выбираю первое изменение: спрашивать, сколько вопросов в задаче, до работы с условием. Проверим на уроке 17 декабря: наблюдатель посчитает, сколько учеников подчеркнули все вопросы».



[bookmark: _Toc243995859]5. Заполненная карта Б. Урок истории в 8 классе
Модельный пример. Ситуация, класс и учитель вымышлены; используется модельное задание заседания № 5 МО истории и обществознания.
	Элемент
	Содержание

	Дата, класс, предмет
	[14.04.2027], 8 класс, история России

	Тема урока
	«Значение преобразований Петра I» (обобщающий урок)

	Цель урока (со слов учителя)
	Ученики оценивают значение реформ по критериям и обосновывают оценку фактами

	Фокус наблюдения (выбран учителем)
	«Аргументы в дискуссии: опираются ли ученики на факты и отвечают ли на аргументы других групп»

	Цель наблюдения
	Зафиксировать, сколько высказываний содержат факт-обоснование и есть ли ответы на аргументы других групп

	Фрагмент учебной деятельности
	Групповое ранжирование реформ по критериям (12 минут) и сопоставление ранжирований (10 минут)



	Время
	Наблюдаемые действия (факты)
	Вопрос учителю
	Вариант

	0—3
	Критерии (масштаб, длительность влияния, последствия для разных слоёв) записаны на доске; учитель называет правило: «Каждое место в ранжировании — с фактом из учебника»
	—
	—

	3—15
	5 групп ранжируют 5 реформ. В 3 группах в листе указаны факты к каждому месту; в 2 группах — к первому месту, остальные без обоснования
	Что помогло трём группам?
	Лист с колонкой «факт» уже на старте работы

	15—20
	Выступления групп: 11 высказываний, из них 7 содержат факт (например, «Табель о рангах действовала до 1917 года — значит, длительность влияния большая»)
	Ожидали ли вы такое соотношение?
	—

	20—25
	Учитель: «Почему у групп 2 и 4 разные первые места?». Группа 4 отвечает на аргумент группы 2: «Вы оценивали по масштабу, а мы — по длительности, поэтому у нас Сенат выше». Других ответов на аргументы нет
	Как ещё можно провоцировать ответы на аргументы?
	Правило «прежде чем возразить — перескажи довод другой группы»

	25
	Вывод записывает учитель: «Оценка зависит от критерия». Ученики переписывают его в тетрадь
	Что изменилось бы, если бы вывод сформулировали сами ученики?
	Попросить две группы сформулировать вывод, затем сравнить

	26—28
	В двух наблюдаемых группах у окна (10 учеников, наблюдение с 3-й по 28-ю минуту) 3 ученика не высказались ни в группе, ни в общей части; другие группы в этот период не наблюдались
	—
	Роли в группе: «хранитель критерия», «докладчик», «оппонент»



	Элемент
	Содержание

	Сильные методические решения
	Критерии и правило «каждое место — с фактом» введены до работы; в 7 из 11 высказываний есть факт-обоснование; вопрос о различии первых мест вызвал ответ на аргумент другой группы.

	Затруднения
	В 2 группах обоснованы не все места; ответ на аргумент — один за урок; итоговый вывод сформулирован учителем; в двух наблюдаемых группах 3 ученика из 10 не высказались.

	Профессиональные вопросы
	Как сделать ответ на аргумент нормой, а не исключением? Какую роль дать молчащим ученикам? Как сохранить время на вывод учениками?

	Варианты улучшения
	1) Правило «перескажи довод перед возражением». 2) Роли в группах. 3) Вывод формулируют две группы, класс выбирает точную формулировку.

	Итоговая обратная связь (сформулирована учителем)
	«Беру правило "перескажи довод". Проверим в этом же классе через две недели на теме "Эпоха дворцовых переворотов": наблюдатель считает ответы на аргументы».



[bookmark: _Toc243995860]6. Пример совместного методического анализа (разговор после урока)
Ниже — сокращённая запись разговора по карте А (17 минут). Он показывает модель: начинает учитель, наблюдатель называет факты, вопросы задаются совместно, изменение выбирает учитель.
	Кто
	Реплика
	Что происходит (комментарий)

	Учитель
	Я хотела, чтобы дети сами находили время окончания поездки. Мне кажется, многие справились, но разбор занял больше времени, чем я планировала.
	Учитель начинает с цели и собственной оценки

	Наблюдатель
	Можно я назову три факта по твоему фокусу? Первое: оба вопроса подчеркнули 15 детей из 26, один вопрос — 9. Второе: план из двух шагов прозвучал в 4 из 6 пар, которые я слушала. Третье: 3 ребёнка использовали число мест в автобусе.
	Только факты, без оценок

	Учитель
	Девять детей с одним вопросом — это больше, чем я думала. Видимо, они остановились на «успеет ли».
	Учитель сам интерпретирует факт

	Наблюдатель
	Как ты думаешь, что помогло бы увидеть второй вопрос?
	Вопрос, а не совет

	Учитель
	Наверное, спросить, сколько в задаче вопросов, до того как подчёркивать.
	Вариант предлагает сам учитель

	Наблюдатель
	Ещё один вопрос: в одной из пар, которые я слышала, разговор о плане не начался. Что можно сделать, чтобы пары не молчали?
	Второй фокусный вопрос

	Учитель
	Можно повесить опору «Сначала узнаю…, потом…». Но я боюсь, что все будут просто читать с доски.
	Учитель видит риск

	Наблюдатель
	Можно дать опору на карточке только тем парам, у которых разговор не начался.
	Вариант как идея, а не указание

	Учитель
	Да, так лучше. Но начну с первого — с вопроса о числе вопросов. Это проще проверить.
	Учитель выбирает одно изменение

	Наблюдатель
	Давай проверим 17 декабря на следующей задаче. Я посчитаю, сколько детей подчеркнут все вопросы.
	Договорённость о проверке



Что получилось в этом разговоре: не прозвучало ни одной оценки урока «в целом»; учитель сам назвал вариант улучшения; изменение одно и проверяемо; у каждого числа понятен охват (тетради класса, шесть пар маршрута). Именно это и есть профессиональная обратная связь.
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